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Resumen 
El presente trabajo intenta una reflexión crítica referida a  los conceptos de uso 
turístico del patrimonio y desarrollo sostenible en su aspecto social. 
Específicamente, se aborda el rol que juega la comunidad local en el proceso 
de patrimonialización de un bien y su incidencia en el desarrollo sostenible. En 
este sentido, si bien  existe un consenso académico referido al rol protagónico 
de las comunidades locales, el problema que surge es que la palabra 
“comunidad local” implica una importante complejidad, sobre todo cuando está 
problematizada a partir de la vulnerabilidad social. Sin pretender ser 
exhaustivos ni excluyentes, el trabajo procura ser una aproximación  y un 
disparador de repreguntas a partir del análisis de un caso,  la Calle Nueva 
York, perteneciente al municipio de Berisso, Argentina. Se trata de un recurso 
patrimonial que posee un gran valor histórico como testimonio del proceso 
inmigratorio en la Argentina de principios del siglo XX, pero que para su 
activación turística encuentra algunos conflictos socioeconómicos.   
 
Palabras claves: patrimonio cultural, turismo, comunidad local, identidad, 
vulnerabilidad 
 
 
Heritage, identity and vulnerability as problematic issues for tourism 
sustainability. Case study: Nueva York Street, Berisso. 
 
Abstract 
The paper aims at a critical reflection on the concepts of tourism use of heritage 
and sustainable social development. It explores the role of local communities in 
the process of social construction of heritage and its incidence on sustainable 
development. Although there is academic consensus on the protagonist role of 
local communities, the problem is that the very concept of local community 
implies a significant complexity, especially when social vulnerability is included. 
Without aiming at completeness and exclusiveness, the paper seeks an 
approach to new questions on the basis of a case study, the Nueva York Street 
in Berisso, Argentina. It is a heritage resource bearing high historic value as a 
testimony to the process on immigration in Argentina at the beginning of the 20th 
Century, which generates some socioeconomic conflicts for its tourism 
activation.         
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Marco conceptual 
 
El concepto de sostenibilidad ha tenido un impacto sobresaliente tanto en la 
esfera política, técnica y académica. Pero lejos de constituir una discusión 
única y homogénea, se caracteriza por presentar diversos matices y 
contradicciones, haciéndola una categoría de estudio extremadamente 
compleja y polivalente, aplicable a numerosos aspectos y niveles de los 
procesos socioculturales. Pero la complejidad no se limita a la consideración de 
que las problemáticas ambientales no reconocen fronteras físico-políticas 
(Schejtman y Tchintian, 2003), ni a los numerosos actores en juego, sino 
también a la multiplicidad de posturas, concepciones y hasta instrumentaciones 
en cuanto a las políticas ambientales. La pregunta que permanece en el aire de 
forma constante es ¿sostenibilidad de qué y para quién/es? El uso turístico del 
patrimonio no escapa a dicho debate y requiere de la reflexión y aproximación 
sobre algunos aspectos de la patrimonialización y su posterior activación 
turística.  
 
En virtud de lo anterior, frente a la clásica definición de desarrollo sostenible del 
Informe Brundtland (1987) -que la OMT tomó para definir al turismo sostenible- 
que lo definía como aquel “que satisface las necesidades de la generación 
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para 
satisfacer sus propias necesidades”, hoy se formulan algunas críticas. Algunos 
autores, tales como Amartya Sen (2009), plantean que no se puede definir al 
desarrollo desde una óptica materialista; es decir desde lo que se necesita, 
sino más bien posicionar a la persona como un agente activo, un agente del 
desarrollo, donde su desarrollo se definirá en función de la ampliación de sus 
libertades. Por otro lado, en un marco donde las necesidades se van 
redefiniendo de forma constante (Gudynas, 2001), durante los últimos años la 
noción de sostenibilidad se ha alejado de la idea de un concepto universal, 
aplicable a todos los casos, sino que es, por el contrario, un concepto ligado al 
territorio. En este sentido, son los referentes territoriales, sus actores, en un 
proceso de construcción social, más o menos explícito, los que van definiendo 
prioridades.  Es preciso pensar al desarrollo sostenible no como una propiedad 
sino más bien como un proceso de cambios, que serán relevantes y que 
podrán determinar que prevalezca el status quo o por el contrario, actuar como 
agente de transformaciones (Gallopín, 2003), donde el turismo no se limite a la 
sociedad de destino sino también al turista como un poderoso agente de 
modificación. Por otra parte, es relevante identificar el sesgo “naturalista” con el 
cual muchas veces se observa la sostenibilidad. Es preciso, en este caso, el 
reconocimiento de que los problemas ecológicos revelan, también, disfunciones 
de carácter social y político. Desde este enfoque se promueve considerar la 
sostenibilidad como un todo, lo que implica considerar las vinculaciones entre 
sociedad y naturaleza. Esto permitiría salir de una posición antropocéntrica, 
donde la naturaleza es algo externo al ser humano, para mutar al biopluralismo, 
caracterizado por la simbiosis sociedad-naturaleza. Dicho sistema como tal es 
multidimensional (Guimaräes, 1998; Foladori, 2002) y los abordajes deben 
tener en cuenta esos aspectos territoriales que constituyen el campo. 
 
Desde el punto de vista patrimonial, y en especial desde el uso turístico del 
patrimonio, el desarrollo sostenible tiene como fundamento lograr un equilibrio 
entre la conservación y su puesta en valor turística, incluyendo una gestión 
participativa que involucre a la comunidad. Es decir, un turismo que favorezca 
al desarrollo entendido por la mejora de la calidad de vida de la población a 
partir de la generación y distribución equitativa de beneficios económicos, el 
respeto por el ambiente natural y construido por el ser humano y por la 
identidad sociocultural de la comunidad o comunidades involucradas. De ahí 
que se reconoce, de manera creciente, el desafío de que los locales tengan un 
rol activo dentro del proceso de patrimonialización, favoreciendo a la 
apropiación, significación y difusión de los bienes patrimoniales que hacen a su 
identidad, promoviendo su uso y disfrute. Cabe citar, por ejemplo, una 
importante bibliografía que critica la institucionalización del patrimonio de arriba 
hacia abajo, o top-down,  buscando, por el contrario, generar instancias que 
reviertan y pongan en valor los saberes locales de esa sociedad de destino. En 
ese marco, se propone entender al patrimonio local no como un conjunto de 
referentes predeterminados por principios abstractos de legitimación, sino 
como un foro de la memoria, en toda su complejidad, que permita una 
reflexividad poliédrica sobre soportes diversos que, partiendo de las 
preocupaciones y retos del presente, reflexione sobre el pasado, para 
proyectar, participativamente, el futuro Prats, ( 2005:32). 
 
Ahora bien, uno de los interrogantes que se desprenden de la reflexión anterior 
es qué es eso de “la” comunidad. O, en su defecto, evaluar si se puede 
considerar a la comunidad local como un todo homogéneo, con rasgos 
culturales compartidos, con intereses, motivaciones y necesidades en común. 
Surge, por tanto, una necesidad de reflexión teórica y práctica acerca de 
comprender la complejidad que envuelve esta idea, que no se limita a 
considerar que pueden coexistir “comunidades”, sino aceptando que no todos 
los actores tienen el mismo peso en términos de poder (expresado en términos 
de material y simbólico) o no todos tienen la misma identificación/apropiación 
respecto a un testimonio o bien patrimonial o destacando la posibilidad de 
intereses divergentes en términos de usos posible del espacio. Lo interesante, 
además, es involucrar la dimensión temporal en torno a esta idea, en tanto que 
el desarrollo turístico de un destino/producto se puede basar, por ejemplo, en 
una comunidad que no es la que le dio origen a ese elenco patrimonial. Es por 
ello que se propone escapar de la definición de un lugar solamente a partir de 
sus atributos geográfico-físicos o al patrimonio de un modo esencialista, como 
una historia congelada, sino, por el contrario, en permanente transformación.  
 
En palabras de Restrepo (2007), las identidades se producen, se disputan y 
transforman en discursos concretos, es decir, son performativas, tienen poder 
de acción sobre cuerpos, espacios, y sujetos como cualquier otra práctica 
social. Las identidades, como realidades sociales múltiples y provisionales, 
están compuestas por una amalgama de subjetividades articuladas, opuestas o 
en tensión (de género, clase, etnia, etc.), que se construyen de manera 
relacional (es decir, por medio de diferencia con un “otro”) y por eso también 
resultan en mezclas varias entre identidades asignadas y asumidas. Allí, se 
produce un “punto de sutura” (Hall, 2003 en Restrepo, 2007:29), una 
“articulación” entre la sujeción (discursos y prácticas que posicionan al sujeto 
en determinada locación) y la subjetivación (definición de la subjetividad a partir 
de la aceptación, rechazo o modificación de ese lugar dado, es decir, evidencia 
el poder de agencia del sujeto). Asimismo, según Restrepo, también se edifican 
en torno a la desigualdad y la dominación, es decir, donde las diferencias de 
acceso al poder económico como al simbólico definen ciertas identidades u 
obstruyen otras. 
 
Meethan (2001:61 citado en Salazar, 2006:12), afirma que “la palabra «local» –
y de manera similar, la palabra «comunidad»– distrae de la «intensa 
complejidad de la micropolítica en la cual todos los lados están ineludiblemente 
imbricados y por la cual han sido moldeados”. De ahí que se sostiene que esta 
interpelación a la simple idea de comunidad no solo tiene importancia en 
términos de análisis teórico, sino, fundamentalmente, instrumental. Se destaca, 
como tal, la importancia de que las políticas turísticas consideren la 
multidimensionalidad acorde a las realidades de un territorio y sean, en efecto, 
a partir de ellas viables, integrales y sostenibles. Por el contrario, basar un 
proyecto de desarrollo turístico en la construcción y la puesta en valor de la 
simple idea de atractividad, acorde a las demandas e intereses de los turistas, 
puede ser peligroso, contraproducente y no sostenible.   
 
Cabe agregar que a esta idea de complejidad el presente artículo le incorpora 
la noción de vulnerabilidad social en el marco del uso turístico del patrimonio. 
La vulnerabilidad social puede definirse según Busso (2001:8) “como un 
proceso multidimensional que confluye en el riesgo o probabilidad del individuo, 
hogar o comunidad de ser herido, lesionado o dañado ante cambios o 
permanencia de situaciones externas y/o internas”. Así se la puede expresar a 
través de diversos estados como: indefensión (ante cambios en el entorno), 
desamparo del estado, debilidad interna, como resultado de condiciones de 
precariedad, falta de espacios públicos de convivencia, deficiente calidad de 
vivienda, delito y presencia de drogas, falta de empleo, etc. que exponen a 
cierto individuo o grupo (Busso, 2001). Lo local es, por tanto un espacio de 
disputa, donde si bien es un escenario compartido por todos, cada actor se 
apropia de manera diferente del mismo (Canclini 1991 en Lacarrieu: 1995:42). 
 
En virtud del párrafo anterior, no puede dejar de mencionarse la teoría de la 
reproducción cultural, que señala que los bienes reunidos en la historia por 
cada sociedad no pertenecen, o están disponibles, realmente a todos, aunque 
formalmente pueda parecerlo. Esta diversa capacidad de relacionarse con el 
patrimonio se origina, en un principio, en la desigual participación de los grupos 
sociales en su formación e identificación con esos referentes simbólicos. 
Existe, en efecto, una jerarquía de capitales culturales (García Canclini, 1999). 
En este marco, se problematiza también a la vulnerabilidad no solo en su 
relación con lo estrictamente patrimonial, sino también con lo turístico. Si lo 
abordamos en términos de cómo lo plantean Almirón, Bertoncello y Troncoso  
(2006:13), en este proceso de activación turística el patrimonio ya deja de tener 
solo consecuencias culturales o simbólicas para inscribirse, también, en una 
lógica económica. En este sentido, afirman que este proceso se relaciona con 
la capacidad que tenga los actores económicos para organizar la actividad 
turística, atraer inversiones, organizar la prestación de servicios, entre otros. El 
turismo se presenta por su capacidad para activar, revalorizar, rescatar y poner 
en valor elementos identitarios a partir de otorgarle otro valor de uso al mismo 
(Velasco González, 2009:242). 
 
Según el modelo teórico de Prats (2005), el patrimonio es una construcción 
social, una operación simbólica, que se puede transformar en un instrumento 
social, es decir una vía para el cambio, donde, en la medida de lo posible, 
aquello que sea relevante para la sociedad local sea patrimonializado. No 
obstante, es peligrosa la contracara de sólo activar el pasado, “la vivencia 
totémica de los referentes” (2005:27), sin entender la coyuntura actual y los 
procesos históricos que atravesaron el lugar y la gente, no solo por estar 
satisfaciendo una potencial demanda turística, sino porque es un discurso que 
se cierra sobre sí mismo, no permitiendo una permeabilidad de la realidades 
actuales, obstaculizando la integración de aquellos que no comparten ese 
pasado (Prats, 2005), o la valorización de otras manifestaciones culturales. 
 
Por último, y a modo de cierre de este apartado, se considera preciso repensar 
la teoría a partir del análisis fáctico. En una suerte de ejercicio casuístico, se ha 
seleccionado un caso de estudio, el barrio de la Calle Nueva York, en la ciudad 
de Berisso, provincia de Buenos Aires. Se trata de un espacio que posee 
importantes valores y atributos en términos de atractividad turística, pero donde 
el desafío de su puesta en valor y de su activación turística debe ir mucho más 
allá de su mejora física. Desde los aspectos metodológicos, además de la 
utilización de fuentes secundarias, el presente trabajo se basó en la 
observación del sitio y en entrevistas a informantes claves.  
 
Caso de estudio: Calle Nueva York 
 
El barrio estructurado por la calle Nueva York, en Berisso, provincia de Buenos 
Aires, tuvo su origen con la construcción del puerto La Plata a fines del siglo 
XIX. Consta de catorce manzanas localizadas a lo largo de dicha arteria, entre 
el Dock Central y el Canal lateral Este del puerto.  
 
La ciudad de Berisso surgió a partir de la instalación del saladero San Juan, en 
1871, propiedad del Sr. Juan Berisso, en el entonces partido de Ensenada y 
próximo al puerto natural del mismo nombre. La fundación de La Plata como 
nueva capital provincial en 1882 tuvo un impacto notable en la estructura física 
de la región. Dado que el puerto natural de la Ensenada pasaba por un proceso 
paulatino de entarquinamiento, una de las obras encaradas conjuntamente con 
la construcción de la nueva ciudad fue un puerto artificial, que fue proyectado 
por el ingeniero holandés Juan Abel Waldorp. El proyecto de puerto previó un 
canal central, comunicado directamente con el río de la Plata, y dos laterales 
que, atravesando la planicie entre la costa del río y las tierras altas en las que 
se construía La Plata, permitiría la existencia de un puerto para naves de poco 
calado en las puertas mismas de la nueva capital provincial.  
 
 
 
 
Figura 1: Localización de la Calle Nueva York, Berisso. 
 
Fuente: elaboración propia en base a googlemaps 
 
 
Entre los canales laterales y el central, el proyecto del nuevo puerto previó dos 
zonas urbanas, ambas estructuradas a partir de una calle paralela a los 
canales, y otras transversales. Tal es el origen, en cuanto a su trazado, de la 
actual calle 17 de Octubre, más conocida por su tradicional denominación de 
calle Nueva York, y el barrio que, con las calles transversales y paralelas, la 
misma conforma. 
 
Las instalaciones industriales en las tierras aledañas al puerto La Plata 
determinaron el devenir de las mencionadas zonas urbanas. Hacia el Oeste 
(Ensenada), el barrio resultante, conocido con el nombre de Campamento, fue 
el lugar de alojamiento de quienes trabajaron en la construcción del puerto y 
luego, sitio predominante de la colectividad italiana que llegaba a la ciudad. En 
el sector Este (Berisso), la instalación de los frigoríficos determinaría los rasgos 
físicos y sociales del sector urbano que tiene por eje a la calle Nueva York. 
 
En 1904 se inauguró el Frigorífico La Plata Cold Storage Company Limited, que 
en 1907 fue adquirido por la Compañía Swift de La Plata, y en 1915 abrió el 
Frigorífico Armour S. A. Ambos ocuparon terrenos sobre el dock central 
portuario y aledaños a la franja urbana. La actividad generada por estos 
frigoríficos, que dieron su sello particular al puerto La Plata, resultó 
determinante para el desarrollo de la ciudad de Berisso y, en particular, de la 
calle Nueva York. Cabe mencionar, en primer lugar, la llegada de inmigrantes, 
fenómeno característico de la Argentina de las primeras décadas del siglo XX, 
que tuvo en Berisso una impronta particular, ya que, además de las 
colectividades italiana y española, que encabezaban las listas en términos 
cuantitativos, vio la llegada de grupos provenientes del sur y el este de Europa 
y del Asia Menor. Es así que durante las primeras décadas del siglo se 
fundaron asociaciones que agrupaban a los inmigrantes, entre ellas la 
albanesa, griega, italiana, española, portuguesa, polaca, yugoslava, lituana, 
ucraniana, búlgara, árabe, etc.  
 
La gran mayoría de estos inmigrantes encontró en los frigoríficos sus puestos 
de trabajo a la vez que muchos habitaron la calle Nueva York y aledañas. De 
este modo, el barrio se convirtió en un área caracterizada por su ambiente 
cosmopolita, ya que convivían habitantes de las más diversas nacionalidades, 
conjuntamente con los tripulantes de los buques que llegaban al puerto. El 
hecho de ser un lugar de residencia de trabajadores de la industria frigorífica 
dio lugar a la construcción de tipos específicos de viviendas colectivas, muchas 
construidas con los sistemas de madera y chapa metálica, característicos de 
áreas portuarias de la provincia. A la vez, se generó el típico ambiente de zona 
portuaria, con la instalación de comercio de la más diversa índole, hoteles, 
bares, fondas y casas de tolerancia. Según las crónicas, la década de 1930 
constituyó el período de máximo esplendor de la calle Nueva York, cuando se 
la consideraba la calle más cosmopolita de la provincia.  
 
El cierre de los frigoríficos y la casi exclusiva afectación del puerto a la 
destilería de YPF, instalada en tierras próximas, fueron factores que influyeron 
directamente en la declinación de la actividad comercial y de la vida del barrio. 
En 1969 cerró el frigorífico Armour en tanto que en 1973 hizo lo propio el Swift. 
Con estas acciones, no sólo se puso fin a la actividad que había caracterizado 
a la zona sino también a la incidencia que había tenido la industria de la carne 
en el origen y desarrollo de la ciudad de Berisso. El barrio de la calle Nueva 
York comenzó entonces un proceso de decadencia funcional y física; los 
locales comerciales fueron cerrando a la vez que se producía un paulatino 
cambio de población y deterioro de edificios y espacios púbicos. En la 
actualidad, el barrio presenta un estado notable de degradación funcional, 
física y social. La mayoría de los locales comerciales se encuentran cerrados, 
el estado general de los edificios y espacios públicos es malo, muchos 
inmuebles se encuentran ocupados ilegalmente a la vez que se observan, entre 
sus habitantes, grados variables de marginalidad social y desocupación.  
 
 
  
 
 
Figura 2. Vistas actuales de la calle Nueva York  
(Fotos A. Conti) 
 
A pesar de su degradación, la calle Nueva York resulta un testimonio valioso de 
una etapa fundamental de la historia, no sólo de la ciudad de Berisso y de la 
región, sino del país. Tal condición fue reconocida en el año 2005, cuando la 
calle Nueva York fue declarada Lugar Histórico por Decreto del Poder Ejecutivo 
Nacional 735/2005. Por otra parte, la incidencia de las colectividades en la 
composición social y cultural de Berisso hizo que la ciudad fuera declarada 
“Capital Provincial del Inmigrante” por Decreto del año 1978, ratificado por Ley 
del año 2002. 
 
A pesar de existir una Asociación de Amigos a la vez que organizaciones 
vecinales, y que la Municipalidad de Berisso promociona el sitio en su oferta 
turística, no se ha logrado implementar políticas y ejecutar obras que apunten a 
su rescate y conservación. El barrio es motivo permanente de estudios y 
proyectos provenientes de instituciones académicas y de organismos públicos, 
pero no se ha logrado detener el deterioro creciente. En los últimos años, las 
obras de ampliación y modernización del puerto La Plata constituyen también 
una amenaza para la integridad física del barrio, ya que en un extremo se ha 
localizado la terminal de contenedores, que generará un tránsito pesado 
intenso a la vera del Lugar Histórico Nacional.   
 
Las dos imágenes del barrio que interpelan la teoría 
 
Analizando la situación actual, hallamos una imagen dicotómica de la calle 
Nueva York, en parte debido a su condición de Lugar Histórico Nacional. Por 
un lado está el pasado, una imagen idealizada y cargada de nostalgia, como 
una cara de la moneda, y, como contraparte, un presente caracterizado por un 
estado de deterioro físico, vulnerabilidad social y, para algunos imaginarios 
(sobre todo exógenos) una valorización negativa basada en las ocupaciones 
ilegales de inmuebles, la marginalidad social y condiciones aparente de 
inseguridad. La pregunta que surge entonces es si ese pasado constituye un 
eje fundamental para la definición de la identidad de la comunidad actual o si lo 
que funda esa identidad es el enfrentarse a condiciones constantes de 
vulnerabilidad.  
 
Se hace evidente la contradicción entre la designación de “Lugar Histórico 
Nacional”, la promoción desde la página de turismo de Berisso, y la falta de 
acondicionamiento para ponerlo en valor. En referencia a esto, se menciona 
que se realizan visitas guiadas sólo en el marco de algunas fiestas de la ciudad 
de Berisso (Fiesta del Inmigrante o del Vino de la Costa). Por lo tanto, la 
situación es compleja: se verifica el estado de vulnerabilidad de la población 
residente y los intereses del Estado con el proyecto del puerto, amenazando el 
espacio físico y las condiciones de vida de la población. 
 
A la luz de esta dicotomía, entramos en el plano de diferentes posicionamientos 
de los agentes que viven o intervienen en el lugar y que, por lo tanto, detentan 
diferentes cuotas de poder. En principio, se puede expresar que el pasado 
histórico, vinculado a la inmigración, es reivindicado por los habitantes 
“autóctonos” del barrio, por el poder político desde la Subsecretaria de 
Producción de Berisso, que incluye el barrio en la oferta turística de la ciudad, y 
por la ya mencionada “Asociación Amigos de la calle Nueva York”, una 
agrupación cuyos miembros no residen en el barrio, pero que impulsó la idea 
de revalorizar el lugar y gestionar la declaratoria patrimonial. Por otra parte, la 
situación actual está representada por los habitantes, algunos con instalación 
reciente en el barrio, que no cuentan con niveles aceptables de calidad de vida. 
A modo de institución integradora, el centro cultural “Mansión Obrera” funciona 
con una misión de mejorar intervención social, fomentar la participación y la 
integración. Este grupo de vecinos, organizado desde 2006, lleva adelante una 
propuesta política-educativa, con el objeto de crear herramientas y procesos de 
organización para generar una cultura popular horizontal, participativa y 
transformadora. 
 
Nos encontramos, entonces, con una realidad desdoblada o dual, en la que por 
un lado aparece la vulnerabilidad del grupo social que habita el lugar y, por 
otro, la memoria de un pasado que pareciera pertenecer a unos pocos que lo 
recuerdan, aunque esté consagrado a través de declaratorias patrimoniales. A 
su vez, estos procesos se van transformando y moldeando en un devenir 
histórico por lo cual ninguna identidad supone un significado fijo y compartido 
de manera homogénea por individuos o colectivos, sino que en la arena de lo 
social,(con diferentes grados de poder de enunciación y de acción) se 
evidencian prácticas de significado diversas, que remiten a sentidos múltiples 
de entenderse a uno y a los “otros”. 
 
Por el lado de ciertos imaginarios, cabe agregar que no sólo alimentan 
discursos de estigmatización de la pobreza, sino que también reducen los 
fenómenos sociales que allí ocurren, como el trabajo que se lleva adelante a 
través del centro cultural, y de los chicos que participan con intención de 
aprender, conocer y tener herramientas para su futuro. En relación a la 
activación turística, no debe perderse de vista cómo estos imaginarios, en los 
que prevalece lo negativo asociado a los niveles socioeconómicos de los 
residentes, dificulta toda posible puesta en valor de un patrimonio.  
 
De ahí que la participación activa de la población, en base a la memoria, es 
condición prioritaria. Si bien esta última también es construida, y por lo tanto, 
variable y diversa, es la base a la que se apela para pensarse en el presente y 
proyectarse. También es importante en la activación el rol de los gestores 
culturales que conviven en la comunidad y pueden, desde su lugar, coordinar, 
aportar y sostener el trabajo de expertos técnicos y sociales, que trabajan con y 
para la población, y claramente, el poder político que debe entender que todo 
este proceso es medianamente lento, pero que puede arribar a beneficios 
sostenibles a largo plazo. Por lo tanto, las acciones van desde la proposición 
de valorizaciones hasta la intervención de los espacios, es decir intervenciones 
de mejora en los bienes materiales y reconocimiento de manifestaciones 
culturales actuales.  
 
En la práctica, se evidencia la complejidad de todo este proceso, exponiendo 
cómo el avance de las obras de ampliación y modernización del puerto, las 
condiciones de vulnerabilidad de la población, la falta de atención de las 
instancias gubernamentales por el estado del lugar y el uso del patrimonio con 
fines turísticos, muchas veces asociados a la lógica del consumo, son variables 
que dependen de discursos con capacidad de agencia diferentes. 
 
Algunas conclusiones 
 
En este trayecto no hemos buscado desprestigiar la noción de patrimonio, sino 
alertar sobre las complejidades de una comunidad, y de la necesidad de un 
estudio detallado de sus experiencias de vida (discursos y prácticas) y lazos 
sociales entre los vecinos entre sí y entre “ellos” y los “otros” (berissenses, 
platenses, turistas). El desafío entonces sería desentrañar qué tipo de pautas 
compartidas existen, cuáles dependen de su condición de marginalidad, cuáles 
están asociadas al barrio con su patrimonio y cuáles surgen de la interacción 
de diferentes manifestaciones culturales que, si bien pueden no estar del todo 
relacionados con el pasado consagrado, tienen un valor no sólo cultural (en 
tanto posible patrimonio inmaterial) sino también la posibilidad de un lazo de 
cohesión social. 
 
La calle Nueva York, como tal, es un testimonio que revela la necesidad de 
pensar a la política turística desde su complejidad y multidimensionalidad, y no 
solamente a partir de la idea de construcción de atractividad y de su puesta en 
valor basandondose en criterios de accesibilidad física. De esta manera, sería 
posible hablar de un desarrollo sostenible que parta de un entendimiento de 
identidades tal vez múltiples y no estereotipadas y no sólo de la consideración 
de un patrimonio que en verdad, es asimilado y compartido de manera 
diferente. La propuesta entonces podría ser de concientizar a la población de 
poseer una ventaja competitiva y de incluirla así en una base de ingreso y 
vehículo de cohesión social. Esta forma de abordar el problema puede 
constituir un puntapié inicial para pensar un desarrollo sostenible que no esté 
orientado a unos pocos, o para el disfrute sólo de los turistas, lo que podría dar 
lugar a procesos de gentrificación, de migración, y de mayor estigmatización de 
la pobreza.  
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